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Lecture du vendredi 28 décembre 2018
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et un mémoire en réplique, enrégists 18 mars et 7 novembre 2018 au secrétarizirtentieux du Conseil
d'Etat, la Ligue francaise pour la protection degaux (LPO) demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler pour exces de pouvoir la décisioritiip de rejet résultant du silence gardé paril@stre d'Etat, ministre de la
transition écologique et solidaire, sur sa demahd® décembre 2017 tendant a I'abrogation detéad@ 17 aolt 1989 relatif a
I'emploi des gluaux pour la capture des grivesstrderles destinés a servir d'appelants dans pestdénents des Alpes-de-Haute-
Provence, des Alpes-Maritimes, des Bouches-du-Ridin¥ar et du Vaucluse ;

2°) d'enjoindre au ministre d'Etat, ministre déréansition écologique et solidaire, d'abroger lere€précité dans un délai de deux
mois a compter de la notification de la décisiorCauseil d'Etat, sous astreinte de 100 euros pad® retard, ou, a titre
subsidiaire, d'enjoindre au ministre d'Etat, mimeiste la transition écologique et solidaire, deaégner sa demande tendant a
I'abrogation de l'arrété précité, dans le méme @éksous la méme astreinte ;

3°) de mettre a la charge de I'Etat la somme d&03e0ros au titre de l'article L. 761-1 du codgudéice administrative.

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu:

- la directive n° 2009/147/CE du Parlement europgtetu Conseil du 30 novembre 20009 ;

- le code de I'environnement ;

- le code des relations entre le public et I'adstiation ;

- I'arrét de la Cour de Justice des Communauté&péannes du 9 décembre 2004 Commission des Comtasr@uopéennes
contre Royaume d'Espagne (C-79/03) ;

- le code de justice administrative ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 11 déce@bi8, présentée par la Ligue frangaise pour laeption des oiseaux.

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Laure Durand-Viel, auditeur,
- les conclusions de Mme Julie Burguburu, rapponpexblic.

La parole ayant été donnée, avant et aprés lesusioms, a la SCP Waquet, Farge, Hazan, avocat Bédération nationale des
chasseurs.



Considérant ce qui suit :

1. La ligue francaise pour la protection des oigga®0) demande I'annulation pour excés de pow®ia décision implicite de

rejet née du silence gardé par le ministre d'Btatistre de la transition écologique et solidasua, sa demande du 5 décembre 2017
tendant a 'abrogation de l'arrété du 17 ao(t 16R8if a I'emploi des gluaux pour la capture degeg et des merles destinés a
servir d'appelants dans les départements des Alpétaute-Provence, des Alpes-Maritimes, des Boudheé®hdne, du Var et du
Vaucluse.

2. La Fédération nationale des chasseurs justifieidtérét suffisant au maintien des arrétés aéagAinsi, son intervention est
recevable.

3. D'une part, l'article 8 de la directive 2009/12K du Parlement européen et du Conseil du 30 noreeB009 concernant la
conservation des oiseaux sauvages, dite directiigeaux ", impose aux Etats membres d'interdieerécours a tous moyens,
installations ou méthodes de capture ou de miserinmassive ou non sélective ou pouvant entrabealément la disparition d'une
espeéce, et en particulier a ceux énumérés a l'arlNexoint a) ". Cette annexe vise notamment enagdes gluaux, qui constituent
un mode de chasse traditionnel consistant a capagreiseaux grace a des pieges enduits de gldiclé 9 de la directive autorise
toutefois les Etats membres a déroger a ces digpwst s'il n'existe pas d'autre solution satidate " pour un certain nombre de
motifs, et notamment " pour permettre, dans deslitions strictement controlées et de maniére seeda capture, la détention ou
toute autre exploitation judicieuse de certainga@isx en petites quantités. ". L'article 9 prévgéalément, en son paragraphe 2, que
les dérogations doivent mentionner les especesooées, les moyens, installations ou méthodesptareaou de mise a mort
autorisés, les conditions de risque et les cireocsts de temps et de lieu dans lesquelles cesadi@rgpeuvent étre prises,
l'autorité habilitée a déclarer que les conditiexigées sont réunies, a décider quels moyens|laigtas ou méthodes peuvent étre
mis en oeuvre, dans quelles limites et par quekesonnes, enfin les contréles qui seront opérés.

4. D'autre part, aux termes de l'article L. 42414&dde de I'environnement : " Dans le temps olnésse est ouverte, le permis
donne a celui qui I'a obtenu le droit de chassgoule soit a tir, soit a courre, a cor et a anif 8u vol, suivant les distinctions
établies par des arrétés du ministre chargé deslsse (...) / Pour permettre, dans des conditivictesnent contrélées et de maniére
sélective, la chasse de certains oiseaux de paseg&ites quantités, le ministre chargé de lashautorise, dans les conditions
qu'il détermine, I'utilisation des modes et moydeshasse consacrés par les usages traditionédedgiadoires a ceux autorisés par
le premier alinéa (...) / Les gluaux sont poséshemee avant le lever du soleil et enlevés avan¢ treures. (...) "

5. En vertu de l'article 1er de l'arrété du 17 d@®9 dont il est demandé I'abrogation : " L'empies gluaux pour la capture des
grives draines, litornes, mauvis et musiciennefestmerles noirs, destinés a servir d'appelants &irts personnelles, est autorisé
dans les départements des Alpes-de-Haute-Prov@esd\ipes-Maritimes, des Bouches-du-Rhéne, du Vde &aucluse et dans
les conditions strictement controlées définiespria afin de permettre la capture sélective eeditep quantités de ces oiseaux,
puisqu'il n'existe pas d'autre solution satisfaisdnL'article 2 de I'arrété n'autorise I'utiligett de gluaux que pendant la période
fixée annuellement par le préfet. L'arrété prédsses articles 3 a 6, les spécifications techsiqpelicables, qui imposent en
particulier que les gluaux soient posés a l'aulemletvés avant onze heures et ne puissent denpases qu'en présence du
chasseur, le port du fusil étant interdit pendastdpérations, réglementent les conditions d'atiba des appelants et prévoient que
le nombre maximum d'oiseaux pouvant étre captieaddamt la campagne ainsi que, le cas échéanpéegisations techniques
propres a un département sont fixés chaque anmée ménistre chargé de la chasse. L'arrété sulnm@par ailleurs, en vertu de
ses articles 7 a 11, l'utilisation des gluaux aégime d'autorisation annuelle qui n'est délivréele préfet qu'au détenteur du droit
de chasse sur le territoire ou ils sont instalté&sla condition que des gluaux aient été liciteinuifisés sur ce territoire au cours de
la campagne précédente et prévoit que cette aatiorisdoit pouvoir étre présentée a tout instantesilieux, que les gluaux ne
peuvent étre utilisés que par les titulaires demmis de chasser diment visé et validé dans let@épant ou dans une commune
limitrophe, que tout utilisateur de gluaux doititemjour un état de ses captures, lequel doit pioétre présenté a tout instant sur
les lieux et doit étre transmis au préfet avallelécembre, et que les animaux autres que ceés pa l'arrété capturés
accidentellement doivent étre immédiatement nett@ydibérés. L'article 12 interdit la commerciatisn des grives et des merles
noirs ainsi capturés. Enfin, l'article 13 de I'téréonfie aux agents habilités en matiére de pdéck chasse, sous la responsabilité
du préfet, le controle de I'ensemble de ces ditposi

6. Ces dispositions, qui ne permettent I'utilisaties gluaux, a titre dérogatoire, que dans cipaidéments, édictent ainsi des
spécifications techniques et un régime d'autodgeatt de contrdle rigoureux. Elles mentionnentsiagiuie le prévoit la directive, les
espéces concernées et déterminent les conditigiigsdtion des gluaux, les circonstances dansukdses des dérogations peuvent
intervenir, les personnes susceptibles d'en béegfi@utorité compétente pour accorder les asatinns et les modalités des
contrdles, en désignant les catégories d'agerthange de ces derniers. Enfin, elles confient, #oaentrdle du juge de I'exces de
pouvoir, d'une part, au ministre chargé de la ehssharge de prévoir chaque année par arrétftedemu notamment des
données les plus récentes dont il dispose surdalation des espéeces concernées et leur répartgiommmbre maximum d'oiseaux
pouvant étre capturés pendant la campagne airesisléchéant, que les spécifications techniqugses@ un département et,
d'autre part, aux préfets la charge d'appréciefprestion des circonstances locales, si les awtoiss sollicitées pourront étre
accordées, en veillant au respect des objectiessus rappelés. Il ne ressort pas des piécessdiedque c'est a tort que l'auteur de



l'arrété attaqué a estimé qu'il n'existait pasaligtion satisfaisante alternative a I'emploi desagk pour la capture de spécimens des
espéces mentionnées destinés a servir d'appeldassfins personnelles ni que le recours aux gldams le respect des
préconisations édictées par cet arrété conduiaaitlypméme a méconnaitre les critéres, d'une garsélectivité des captures, et
d'autre part, d'un nombre limité d'individus capsifixés par l'article L. 424-4 du code de I'eonwirement pour la transposition de
I'article 9 de la directive du 30 novembre 2009. Rete, le moyen tiré de la méconnaissance paétéacontesté des objectifs de la
directive du 30 novembre 2009 doit étre écarté.

7. Il résulte de tout ce qui précede que la requé@iteétre rejetée, y compris les conclusions préses au titre de l'article L. 761-1
du code de justice administrative ou tendant angroé d'une injonction.

DECIDE:

Article 1er : L'intervention de la Fédération natite des chasseurs est admise.

Article 2 : La requéte de la Ligue francaise pauptotection des oiseaux est rejetée.

Article 3 : La présente décision sera notifiée hitaue francaise pour la protection des oiseawmanistre d'Etat, ministre de la
transition écologique et solidaire et a la Fédératiationale des chasseurs.



